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は じめに
ウ ィ リ ア ム ・ モ リ ス(WilliamMorris,
1834-96)は,これ まで モ ダ ン ・デザ イ ンの文脈 に
お いて しば しば論 じられて来 た。 しか し,わ れ われ
が モ リス のデザイ ン思想や実践 活動 に直接 に触 れ始
める と,モ リス とモダ ン ・デザイ ンの距離 の大 きさ
に戸 惑い を感 じざるを得 ない。かねて よ りモダ ン ・
デザ インの先駆者 としてのモ リス とい う解釈 を一般
に広 めた のは,建 築 と美術 の歴 史 に対 す る造詣 が深
い ドイ ツ 出 身 の 歴 史 家 ニ コ ラ ウ ス ・ペ ヴス ナ ー
(NikolausPevsner,1902-83)であ り,と りわ け
彼 の 古 典 的 な 著 書 『近 代 運 動 の 先 覚 者 た ち
(PioneersoftheModernMovement,1936)』
(図1,参 照)で あった。 当書 において彼 は,ア ー
ツ ・アン ド ・クラフツ運動 の先導者 モ リスか らバウ
ハ ウ スの設 立者 ヴ ァル ター ・グロ ピ ウス(Walter
図1ニ コ ラウス ・ペ ヴスナ ー著 「近 代運動 の先覚
者 た ち」 の表題紙,1936年。
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Gropius,1883-1969)にいたるまでの,モ ダン ・デザイン成立の図式を簡潔に要約 した。そし
て,両 者の間の時代 は,「ひとつの歴史的な構成単位」であ り,「モリスが近代様式の基礎を築
き,グ ロピウスによってその性格が最終的に決定された」 と主張した1)。モリスは,芸 術家の
日常生活への立ち返 りを説き実践 した先達 として位置付けられ,近 代運動やモダン ・デザイン
め先覚者 として高 く評価されたのである。 しかし,ペ ヴスナーに代表される草創期のデザイン
史家たちは,彼 ら自身が近代運動に属してお り,も ともとこれを正当化 し基礎づける方向で,
デザインの歴史を解釈 し意味付 けたのである。 ところが,モ ダン ・デザインの成立か ら半世紀
以上がすでに経過 し,デザインをとりまく文化的で社会的な諸状況に大 きな変化が生 じた。今
やモダン ・デザインの歴史的な意味や今日的な妥当性が,改 めて問われている。そこで,わ れ
われは,モ リスと近代工芸の関係 について,と くに世紀転換期 ドイツにおけるアーツ ・アン
ド・クラフツの受容 に中心をおいて再検討 し,モ リスに対するモダン ・デザイン的な判断基準
の生成過程を明らかにしたいと思う。
1.ア ーツ ・アン ド・クラフツをめ ぐって
1880年代のイギ リスにおいては,一群の芸術家 ・デザイナー とクラフツマンが,美 術職人の
ギ ル ドや 展 覧 会 協 会 を結成 した。 す な わ ち セ ンチ ュ リー ・ギ ル ド(CenturyGuild,
1882-1888)を先頭に,ア ー ト・ワーカーズ ・ギル ド(ArtWorkersGuild,1884-)や手工作
学校ギル ド(theSchoolandGuildofHandicraft,1888-1908),そしてアーツ ・アンド ・ク
ラフツ展覧会協会(ArtsandCraftsExhibitionSociety,1888)などが相次いで現れている。
その頃,近 代的な産業組織や機械生産の発達が工芸職人の役割をしだいに侵食 し,伝統的な製
作技術に深刻な打撃 を与 え,デザインの衰退を招いていた。そ こで彼 らは,「手仕事 とデザイ
ン」の再興に立 ち上がり,い わゆるアーツ ・アン ド・クラフツ運動の気運が高 まったのである。
この運動の中核 となったアーツ ・アンド・クラフツ展覧会協会の初代会長ウォルター ・クレ
イン(WalterCrane,1845-1915)は,彼らの基本的な考 えについて次のように述べている。
「すべての芸術の真の根源 と基盤は手仕事にある。デザインとクラフツマンシップにおける真
の芸術的な能力や感情を認識する余裕や機会がなければ,も し芸術が ごく慎 ましい事物や材料
に認められず,む しろより高 く報酬 を与 えられている絵画的な技能のように,それ自身のや り
方で評価できるものと感じられているとした ら,芸術を取 り巻 く状況は健全であり得ない。 も
し芸術家が工芸の中に見いだされな くなると,芸術家が諸芸術か らも消え失せ,代 わりに製造
業者や販売人に転 じるとい う大 きな危険が ある」 と2)。このように,彼 らは,芸術本来の成立
基盤を手仕事に求め,デ ザインとクラフツマン ・シップの復権 を要求 した。そして,機 械 を駆
使する近代的な産業組織が手仕事ひいては芸術の存立自体を脅かしていると考え,当代の 「産
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業的な進歩」 に強 く反発 したのである。
しかし,理想 と現実のジレンマが彼 らを待ち受けていた。彼 らは,粗悪な商品が製造 され,
その安価さの代償 として作 り手の生活が脅かされ,そ の使用者 も堕落させられていることを憂
慮 し,広 く大衆に訴えかけて良質な手工作製品を普及させたい と願った。ところが,安 価で値
段が手頃な機械製品 こそ大衆の手に届 くものであり,良質な手工作製品はあまりにも高価であ
った。 クレインも認めているように,「芸術 と手仕事 における安価 さは,多 少 とも機械生産の
方式をとらない限 り,ほ とんど不可能である」 というのが現実であった。しかし,人 間的な生
活 と労働 を犠牲にすることで遂行 される安価さの追求は,彼 らが最 も反対するところであった。
とい うのも,ク レインが述べているように,彼 らに とって 「芸術は,そ の真の意味合いにおい
て,結 局,生 活 と労慟の結晶であ り開花であり,人間的な生活 と労働が有する真の価値か ら以
外には,あ の終局を飾 るものを得 ることはできない」3)からであった。
こうしたアーツ ・アンド・クラフツの信奉者たちの思想形成にとって格好の道 しるべ となっ
たのが,モ リスの民衆芸術論である。彼 は,芸術本来 の社会的な基盤に注 目し,「民衆 により
民衆 のために作 られ,作 り手に も使 い手 にも喜びである芸術」4}を唱えていた。そして,す で
に70年代末か ら講演会やその講演録の刊行などを通 して,日 常の生活用品における装飾の用 と
意味 を論 じ,自然 と歴史に導かれたデザインを説き,装飾芸術の再興 を広 く人々に訴 えたので
ある。 また,こ うした装飾芸術再興への提言は,「多種にわたる手工芸の熟練者(Masterof
ManyCrafts)」としての彼の多彩な実践活動によって裏打 ちされていた。60年代はじめに仲
間たち と始めた 「モ リス ・マーシャル ・フォークナー商会 一 絵画,彫 刻,家 具そして金工の
美術職人(Morris,Marschall,Faulkner&Co.,FineArtWorkmeninPainting,Carv-
ing,Furniture,andtheMetals,1861)」は,70年代 中頃か ら彼の単独経営に切 り替 えられ
「モ リス商会(MorrisCompany,1875)」とな り,室内装飾業の新 しい市場を開拓 し,「芸術
的な住まい」への人々の関心を広 く呼び起 こしていたのである5}。
したが って,ア ーツ ・アンド・クラフツ運動の気運の高 まりとともに,装飾芸術再興の先達
どしてモリスはいよいよ注 目された。 ウォルター ・クレインは,彼 らに対するモ リスの強い影
響力 について,次 のように述べている。 「ウィリアム ・モ リス氏の名は,わ れわれの協会が存
在する前から,多 くの点でデザインのアーツ ・アンド・クラフツにおける美の再興 と実際に関
連づけて考えられてきた。また彼 は,協力者たちと共に,今 日のイギリスの装飾芸術再興の先
達であるとい うことができ,こ れ を促進 し不朽にす るのがわれわれの真剣な願いである」6)と。
そして,モ リスは,1891年のアーツ ・アン ド・クラフツ展覧会協会の年次総会でクレインに代
わって会長に選出され,さ らにこの翌年にはアー ト・ワーカーズ ・ギル ドの会長 にも推挙 され
ている。こうしてアーツ ・アン ド・クラフツの大立者 として最高の栄誉が,モ リスに授けられ
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図2「 ステ ユーデ ィオ」誌 第2巻 第7号 の巻頭記 事 「1893年
に おけ るニ ュー ・ギャラ リー での アーツ ・ア ン ド・クラ
フ ツ展覧会 」、1893年。
たのである。
進取的な絵入総合美術誌 『ステユーディオ
(TheStudio,1893-)』が,創 刊 され たの
もこの頃のことであった。当誌は,イ ギリス
の近代工芸にっいての情報を世界各国に向け
て発信し,大 きな反響 を呼び起 こした。例 え
ば,ド イツで も90年代始めに,そ の購買予約
はじつに3万部にも達しており,芸術家たち
は最新の工芸情報を競 って当誌に求めたので
ある7)。折 しも 『ステユーディオ』誌が創刊
されたその年の秋には,第4回 アーツ ・アン
ド・クラフツ展覧会が開催されてお り,同誌
第2巻 第7号 はこれを巻頭記事 として大 きく
取 り上 げた(図2,参 照)。この巻頭記事の
執筆者の一人は,モ リスの業績を次のように
口を極めて称賛 している。「このアーツ ・ア
ン ド・クラフツ協会の会長が行った装飾芸術
への非常 に大きな奉仕,労 働の理想への変わ
らぬ献身,ま た手掛 けた手仕事 に対する熟達,さ らにはなおざりにされていた手工作技術の再
発見は,決 して忘れられないであろう。そればか りか,一 般の生活における美を改めて探求す
ることに,誰 よ りも尽 くした人物 として彼の名前はいつまでも残るであろう」8)と。 このよう
にモリスの世評いよいよ高 まり,装飾芸術再興の先達 として崇敬されたのである。
しかし当時のモリスの心情は,む しろ社会主義運動へ と大きく傾斜 していた。その事情をモ
リスは晩年次のように吐露 している。歴史の研究 と芸術への愛 と実践がこの文明への嫌悪を私
にもた らした。 もし事態が現在のままに止 まるな らば,歴 史は支離滅裂な無意味なものになり,
芸術は過去の珍奇な物品の収集 とな り,今の生活 と何のまじめな関わ りも持たないだろう。 し
か しこの憎むべ き現代社会のただ中で動 き出している改革 に気づいたことが,一 方では,私 が
単に進歩を非難する人間になることを妨げた。また,も う一方では,根 のない芸術 を育てよう
とする中産階級的な芸術家気取 りに関わ って時間 と精力を浪費することか ら,私を救 った。か
くして私は,「実践的な社会主義者」になった と9)。このように,モ リスにとっての社会主義
は,も っぱら経済の問題 というよりも,む しろ極 めて美的で文化的な問題であった。彼の考 え
る社会主義 とは,「そこではすべての人々が同じ条件で生活 し,無駄な く彼らの仕事を営み,
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ひとりの人に害を与 えることが万人を害す るということが十分に自覚 され,《共同の福利》 とい
うことばが終に実現 される」1°)ような理想的な社会状態の具体化であったのである。
か くしてモ リスは,1883年に民主連盟(TheDemocraticFederation)に進んで参加 し,
「実践的な社会主義者」 として熱心に活動 した。したがってモリスは,産 業主義的な現体制の
下での美術職人ギル ドや展覧会協会を申心 とした工芸運動の実効性についてはむしろ懐疑的に
なっていたのである。現今の文明のもとで は個々の芸術家や手工芸家はごく限 られた少数の人
びとの文化的な水準を向上させ ることしか叶わないであろうから,産業主義的な現体制が存続
する限 り,芸術は文明の外で死に絶えるだろうとの悲観的な結論に達 していた。そして,こ う
、 した芸術の滅亡を防ぐために,社 会主義に希望 を求めたのである。 しかし,アーツ ・アンド・
クラフツ展覧会が内外で大きな反響を呼び起 こす と,モ リスの名は今やアーツ ・アンド・クラ
フツ運動の輝かしい象徴 として,国 際的にも注目されてい くのであった。
2.手 本 としてのイギリスの近代工芸
前世紀後半の ドイツでは,す でに1860年代から工芸振興政策が実施され,ベ ル リ・ン工芸博物
館を先頭 にして各地に工芸博物館や付属工芸学校が創設 されていた。 しかし,そ の努力にもか
かわらず,本 来の意図から逸れて,過 去の時代や遠 くの文化圏ですでに完成 していた手本や図
案意匠を取 り集めて安易に適用するという傾向,す なわち 「工芸におけるヒス トリスムス」を
結果 として招いていた。しか も機械化の波が,工 芸生産にも激しく押し寄せてお り,機械 は与
えられたデザインをいとも簡単に実行し,い かがわ しい模造品が横行していた。当時の一般向
けの工芸 は,安 い生産価格 の物品に華美な装飾 を付加 して,そ の本質を偽る傾向を強めており,
ドイツの工芸製品は 「安いが粗悪である」 との悪評 を被 っていたのである11)。また一方で は,
「工芸 におけるイギリスかぶれ」 と呼ばれた社会現象が起 こり,イギリスの近代的な家具や織
物や壁紙 などが人気に投じ,自 国の工芸産業を脅か していた12)。
こうした情況の中でイギ リスの近代工芸についての最 も早い論評のひとつが,1890年代 に入
る とす ぐに有 力 な工 芸 雑 誌 『ク ンス トゲ ヴ ェルベ ・ブラ ッ ト(Kunstgewerbeblatt,
1889-1916)』に現れた。ベルリン工芸博物館のペーター ・イェセン(PeterJessen)は,自国
の低迷す る工芸 に活をいれ るため,「住 まい」,「平面図案」,「家具」の3項 目に分けて 「イギ
リスにおける趣味の傾 向 と精神」 を論 じている。 この論評 において彼は次のように述べた。.
「すべてのこれらの革新は独創的な芸術家 に由来 してお り,今日なおイギリス工芸の最上のも
のは直接に芸術家たちによって指導されている。そしてこの先頭に立つのが,画 家集団のラフ
ァエル前派一門である。…… これ らの芸術家たちは,同 時 にしばしば詩人であり,幅広い教
養を身につけており,しだいにステン ドグラス,モ ザイク,挿絵そして終には装飾芸術全般を
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自分たちの領域 にした。彼 らの集団か ら直接 に今 日のイギ リス工芸に最も影響力の大きい指導
者たちが現れたのである。比喩的絵画の先達ダンテ ・ロセッティやバーン ・ジョーンズ と並ん
で,幅 広い造形活動を繰 り広げるウォルター ・クレイン,独創的な模様図案家ウィリアム ・モ
リス,イ ギ リスの装飾タイルの最 も有名な図案家 ド・モーガンがそうである」 と13)。このよう
に,イ ギリスの近代的な工芸運動はラファエル前派の画家たちに始 まり,独創的な芸術家たち
によって直接的に指導されてきた ことが強調された。 そして,こ の認識に立って自国の工芸の
進路 を再考することが強 く要請されたのである。
また,こ の数年後にベル リンで創刊された絵入総合芸術誌 『パ ン(Pan,1895-1900)』も,
自国の工芸 を保護奨励する見地に立って,イ ギリスの近代工芸への人々の注意 をうなが した。
芸 術 教 育 専 門 家 で ハ ン ブ ル ク 美術 館 長 の ア ル フ レー ト ・リヒ トヴァルク(Alfred
Lichtwark)は,同誌第1巻 第2号(1895年)の『展望(Rundschau)』と題する論評におい
て,ラ ファエル前派の芸術家たちなどによる自主的な工芸活動を取 り上げている。そして,彼
らが先導したイギリスの住宅芸術の再興 について次のように述べた。「今 日イギ リスの住宅に
立 ち入ると,穏やかな魅力に満ちて入 るように思われる。不格好でな く,粗野でな く,月並み
でなく,仰々しくなく,虚飾を排 してお り,まった くその反対で控え目であり,居心地がよく,
文明化 された一族が必要とするものが十分に考慮 されている。 ドイツではいまだ昔の装飾的な
遺産が模倣 されているが,イ ギリスでは古い時代 にそうであったように,生 きている芸術が先
導者になり,イ ギリス住宅にお ける近代生活がその最高の表現 を得ている」 と14)。
従来の工芸振興のよ り所は,ヒ ス トリスム とこれに基づ く装飾理論であったが,今 や これが
退けられた。そして,イ ギ リスの独創的な 厂芸術家による近代工芸」を手本にして,む やみに
過去を礼賛することな く,現在に生 きる芸術へ と大きく転換すべきことが叫ばれたのである。
また,こ の折 りにまず関心が寄せ られたρは,ラ スキンやモ リスよりもむしろラファエル前派
の画家たちや芸術家 ・デザイナーのクレインの存在である。 しかし,1890年代 も後半に入ると,
イギリスの工芸事情が次第に明 らかにな り,ラスキンとモリスのす ぐれた影響力が ドイツで も
次第に注目されるようになるのであった。
1897年の 『パン』誌第2巻 第4号 では,美術専門家で産業家のエーベルハル ト・フォン ・ボ
ー デ ンハ ウゼ ン(EberhardvonBodenhausen,1868-1918)が『イギ リスの住宅芸術
(EnglischeKunstimHause)』と題 してこの問題に取 り組んでいる(図3,参 照)。この折
り,彼 は,イ ギリスの近代運動が呼び起 こした極 めてイギリス的な特質 として 「住宅への愛着
と自然への愛」を指摘し,こ の方向でのすぐれた先導者 としてラスキンとモ リスの名 を挙げた。
そしてラスキンはイギ リス国民の偉大な教師であ り,自然 こそが芸術の導きであるとの信条を
告げた。これに対 して,モ リスはラスキンの教 えを受け入れた最 も偉大な弟子であ り多才な万
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能人であった との見解を示 した。 またボーデ
ンハウゼ ンは,モ リスにとっての芸術の使命
は 「すべての人間の生存条件を美 しくするこ
と」であ り,その手初めが手仕事の再興 と産
業に対する戦いにあった と考えた。そ して装
飾芸術 を中心 とした諸芸術の統一 とい う問題
に力点をおいて,モ リスの芸術観 にさらに論
及 している。その上で彼は,モ リスの人 とな
りについて次のように批判的に論 じている。
「モ リスの芸術家 としての体質が,人 の本性
に対する賢明で冷静な観察を忘れ させ,永 久
に達成 されないほど高 く目標を設定せざるを
得なくさせた。産業を拒絶し,芸術的な意志
と感覚 を民衆のすべてに満たそうとい うのは,
一詩人の夢である。」15)と。 ここでは,理想社
図3エ ーベ ルハル ト・7オ ン ・ボー デンハ ウゼ ンの
論文 「イギ1丿スの住 宅芸術 」、rパン」誌 第二巻
第四号,1897年。
会の実現のためには産業主義的な現体制 を清算する必要があるという,そ うしたモリスの急進
主義は一詩人の夢 として抑制 され,む しろ穏健で美的 ・博愛主義的な思想 として解釈 されたの
である。
そして,1890年代後半の ドイツでは,イ ギリスの 「芸術家による近代工芸」 をひとつの手本
として,一 群の画家や彫刻家たちが競 うようにして装飾芸術 に転 じていった。そして,芸 術
家 ・デザイナーとして彼 らが手掛けた家具や陶磁器 などが,「ドイツ近代様式」の装飾芸術 と
して 絵 画 ・彫 刻 に伍 して美 術 展 覧 会 に展 観 され始 め る。 ア ール ・ヌーヴ ォー(Art
Nouveau)のドイツにおける変わ り種,ユ ーゲン トシュティール(Jugendstil)が台頭 した
のである。 しかし,ユーゲントシュティールの芸術家 ・デザイナーたちが当面 した難事 は,手
工作のた しかな知識の確保であ り,また彼 らの芸術的なデザインを具体化し人々に提供するそ
の手立てである。 この際に彼 らに有力な手掛かりを提供したのも,モ リスとアーツ ・アンド・
クラフツ運動 というイギリスの実践的な手本であった。
モ リスは,社 会主義同盟の機関紙 『コモンウィール(TheCommonweal)』に1890年か ら
『ユー トピア便 り(NewsfromNowhere)』を連載 していた。このユー トピア物語に出て く
る道案 内人ディックは,モ リスが理想 とする物作 りの場所を次のように語っている。「それは
今では工場 とは呼ばないで,共 同工房(Bonded-workshops)と呼 ばれています。 ここは一
緒 に仕事をや りたい人々が集 まる場所です。…… 共同が必要であった り好都合であった りす
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る手仕事 をや るために,人 々が ここに集 まるのです。 そ うした仕事 は非常 に楽 しい ものなので
す」16)と。必 要 に応 じて人 々が 自発 的 に集 ま り,手 工 作技術 を互 い に提供 で きるような,そ う
した楽 しみ に満 ちた共 同工 房の姿 が示 された のであ る。 この物語 は,1892年か ら93年にか けて
ドイ ツの社会 民主 主義者 た ちの雑誌 『新時代(DieNeueZeit)』に独 訳で再 録 され,ド イ ツ
で も反響 を巻 き起 こしたので ある17)。
そして,イ ギ リスの ギル ド団体 を手本 にす る とともに,モ リスのユー トピア物語 で用 い られ
た共同工房 とい う名 を掲 げた経済的 な利 益共 同体が,ド イ ツに出現す る。 ミュ ンヘ ン手工作 芸
術 共 同工房(VereinigteWerkstattenfurKunstinHandwerk,1898)がそれで ある。 これ
は,工 房 と展 示室 を有す る有 限責任会社 であ り,ヘ ル マ ン ・オ プ リス ト(HermannObrist)
な どの芸 術 家 デ ザ イナ ー が メ ンバ ー とな って,F.A.オ ッ トー ・ク リー ガ ー(F.A.Otto
Kruger)を業務 責任者 として始 め られて いる18)。そ して彼 らは,美 的 に も技術的 に も最 高 の
品質 を追求 したのであ る。 また,こ れ とは対照 的 に民衆 的な廉価 さを も追 求 した ドレスデ ン手
工作芸術 工房(DresdenerWerkstattefurHandwerkskunst,1899)が続 い て現 れてい る。
また さらには,ダ ルム シュタ ッ トで はヘ ッセ ン大 公エル ンス ト ・ルー トヴ ィヒの発意 に よって
ダル ム シュ タ ッ ト芸術 家 村(DarmstadterKiiristlerkolonie,1899-1914)が組織 され,伝 統
産業 の活性化が芸術 家 ・デザ イナーの指導 の もとに始 め られたので ある。
しか し,こ うした ドイ ツの工房運 動の眼 目は,手 仕事へ の回帰や働 く喜 びの回復 とい うモ リ
スの社 会的 な理想 の実現で はなか った。彼 らの関 心事 は,も っぱ ら 「有能 で装 飾の天分 が ある
芸術 家,熟 練 した製 造業者,美 術 がわ か る公衆 を仲 介す る」19)ことにあ った。 ここでは,イ ギ
リスのギル ド組織 の手本 が,そ の社会 的 な理想 の追 求 よ りも,そ の営業的 で商 業的 な組織 化 に
関 して注 目され,芸 術 と商業 を再結 合す る有望 な新 しい企 て として限定的 に活 用 され てい った
の であ る20)。
3.モ ダン ・デザイ ンへ の展 開 をめ ぐって
ベ ル ギ ー に お け るア ール ・ヌー ヴ ォー の先 駆 者 ア ン リ ・ヴ ァン ・デ ・ヴ ェルデ(Henry
vandeVelde,1863-1957)は,当代切 ってのモ リス信奉者 のひ と りで あった。モ リスの思想
や生 き方 に感化 された彼 は,「地上 の美の再現 と,社 会的正義 と人間 的尊厳 の時代 の始 ま り」21)
に向 けて,そ れ までの絵画 の道 に背 を向 けて生活芸術 の世 界へ と方向 を大 きく転 じた。 そ して,
モ リス の 「赤 い家(TheRedHouse,1859-1860)」の例 に倣 って,ブ リュッセル近郊 の ウ ッ
クル に 自邸 「ブルー メ ンウェル フ(Bloemenwerf,1895)」を建 て,そ の内外 の全て を簡潔 に
論 理的 にデザ イ ンした。 また,先 述 した ドイ ツの産業 家ボー デンハウゼ ンな どの援 助で ブ リュ
ッセル 近 郊 の イ クセ ル に工 房 『ソシエ テ ・ヴ ァ ン ・デ ・ヴェル デ(SocietevandeVelde,
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1897)』を設立 している。そして,自 らのデザインを自らの厳 しい監督のもとで工芸職人たち
に製作 させたのである。またボーデンハウゼンは,食料品製造会社 トロポンの共同経営者のひ
とりであ り,彼 らの会社のポスターやパ ッケージなどの総合デザインをヴァン ・デ ・ヴェルデ
に依頼 している。 こうしたヴァン ・デ ・ヴェルデの芸術家 ・デザイナーとしての多方面で総合
的な活動 は,進歩的な一群の美術専門家や美術愛好家のたちの認めるところとな り,彼をして
国際的なアール ・ヌーヴォー運動の立役者の一人へ と引 き上 げていった。そして彼は,1890年
代の末から活動の拠点を ドイツに移 し,ユ ーゲン トシュティールの指導的な芸術家のひとりと
して活躍 していたのである。
ヴァン ・デ ・ヴェルデ とドイツとの結び付きは,か ねてより 『パ ン』誌を仲立 ちとして培わ
れていた22)。当誌第3巻 第4号(1897年)には,『近代家具の意匠と製造(EinKapitelfiber
EntwurfundBauModernerMoebel)』と題す る彼 の論文が掲載されている(図4,参
照)。この論文の考察対象は家具デザインに絞 られていたが,デ ザイン全般 に対する彼の信条
がよ く示されていた。彼は述べてい る。「私の工芸的で装飾的な活動全体の特質 は,た だひと
つの源泉すなわち理性か ら,存在 と仮象における合理性 から生 じる。…… もちろん私 は目標
をより高 く設定 している。大切なのは,新様式をそこか ら創造 したいと願 うその基盤を見いだ
図4ア ン リ ・ヴァン ・デ ・ヴェルデの 論文 「近代 家具 の意匠 と
製 造」,「パ ン」誌第 三巻第 四号,1897年。
すことである。この新様式の発生の根源 とし
て私の念頭にいつ もあるのは,理 にかなった
存在根拠を持たないものは何であれ生み出さ
ないという努力である。 またこれを実現 して
い くための無限の力をもつ手段 として考 えら
れるのは,巨 大な機械設備 と多種多様 なその
成果を誇 る大産業である」23)と。このように,
デザインの合理性を最優先 させることによっ
て,ヴ ァン ・デ ・ヴェルデは機能主義的 とも
いえるデザイン理論に先鞭 をつけた。そして,
モリスがあれほどに恐れ嫌 った機械 と近代産
業をも受 け入れ,こ れらと協同していく可能
性を模索したのである。
こうした進取の気象に富んだヴァン ・デ ・
ヴェルデの多彩なデザイン活動 について,ミ
ュンヘンの国際的な工芸情報誌 『装飾芸術
(DekorativeKunst,1898-)』は,今 世紀
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を目前 にして特集号(第3巻 第1号,1899年)を組んでいる。当誌は,彼 と親交のあった美術
評論家のユーリウス ・マイヤー;グ レーフェ(JuliusMeier-Graefe,1867-1935)を中心にし
て創刊 されており,この特集記事 も彼の筆によるものと思われる。 この中で,論 者 はヴァン ・
デ ・ヴェルデの活動について次のように述べている。厂彼は,イ ギリスの運動の熱心な宣伝者
となったが,《イギリス様式》で仕事をしたのではなく,その根本を極めたのである。モ リスが
過去から呼び起 こした普遍的な工芸の原理,す なわち目的と材料にっいての原則を,徹 底的に
追求したのである」24)と。ヴァン ・デ ・ヴェルデが,イ ギ リスの近代工芸を直接手本にしなが
らも,その外面的な形式ではな くてその内面的な精神 に学 んだ ことが,こ こでは強調されたの
である。さらにこの論者は,モ リスとヴァン ・デ ・ヴェルデの近代産業に対す る態度の違いに
ついても指摘 した。「モリスにとって大企業 は嫌悪感 を起 こさせるものであり,少 しで も機械
を想起させ るものは,モ リスはこれ をすべて避けた。 ところがヴァン ・デ ・ヴェルデはこれと
は反対である。今日,機械が物品の醜悪化に奉仕 しているという事実は,機械の無能力 さの証
明で はな くて,こ れに間違 った仕事を与 えている人間の愚か さの証明に外な らないのであ
る」25)と。 このようにここでは,ヴ ァン ・デ ・ヴェルデがモ リスの近代産業や機械への偏見に
囚われず,こ れ らの可能性に積極的に取 り組む極めて近代的なデザイナーであることが強調さ
れたのである。
また,こ のヴァン ・デ ・ヴェルデ特集号より以前に,工芸専門家で美術商のサ ミュエル ・ビ
ング(SamuelBing,1838-1905)は,この 『装飾芸術』誌に 『どこへ とわれわれ は押 し流さ
れているのか(Wohintreibenwir?)』と題する論文(図5,参 照)を 連載 し,近代工芸の成
立 とその将来を分析 している。創刊号の巻頭を飾 った本論文の初篇 は,モ リス作の飾 り壁掛
『きつつき(theWoodpecker)』を冒頭 に掲げてお り,イ ギリスにおける装飾芸術の復興 と,
そこでのラスキンとモリスの果たした決定的な役割について論 じていた。その際,ビ ングはモ
リスについておおむね次のように述べた。われわれの工芸意識を呼び起 こしたのはモリスであ
り,最近歿した彼 こそ,近 代工芸運動を起 こしたその人であった。 しかし,モ リスの優れたデ
ザイン製品は,そ れらが由来 した ところの芸術のしるしをもっており,モ リスを通 して創造的
に作用 していたのは過去の世界であった。モリスの仕事の古風な様式 は,われわれの時代を寄
せ付 けないのであると26)。ビングは,ラ スキン ・モリスを先頭にしたイギ リスの装飾芸術運動
の先駆的な意味や,目 的 ・材料 ・技術を重んじるモリスの手堅いデザインを高 く評価 しながら
も,理想を過去の世界に求めて行 くその非近代的な側面 を鋭 く批判 したのである。
そればか りか,さ らにビングは,ア ール ・ヌーヴォーの芸術家 ・デザイナーたちの余 りに夢
想的で現実離れした活動に苦言を呈 した。諸芸術 と肩を並べる域にまで工芸を高めようという
運動が,か えって両者の間に混乱を生 じているのを憂慮 し,改 めて二つの領域の独 自性を再確
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図5サ ミュエ ル ・ビングの論 文 「どこへ とわれ われ は押
し流 され てい るの か」,「装 飾芸 術」誌 創刊号,1897年。
認 す る必要が あ ると考 えた。 そ して ビングは,
当代 の芸術家 ・デザ イナー たちが,今 一度,
目的,構 造 そ して技 術 な どのデザイ ンの原点
に立 ち戻 り,実 用芸 術 に改 めて取 り組 むべ き
だ と主 張 したので ある27)。か って ビングは80
年代末 に 日本の美術 や工芸 の専門雑誌 『芸術
の 日 本(JapanischerFormenschatz,
1888-1891)』を創刊 して,ア ー ル ・ヌー ヴォ
ーの出現 に寄与 していたの であるが ,今 や さ
らにモ ダン ・デザイ ンへの展開 を もい ち早 く
示唆 した といえよ う。
この近代工芸 のモダ ン ・デザ イ ンへの展開
を実際 に先導 してい った運動家 のひ とりが,
行政建築官 で工芸専 門家 のヘルマ ン ・ムテジ
ウ ス(HermannMuthesius,1861-1927)
で ある。彼 は,世 紀転換期 に長 期 にわた って
ドイツ大使 館付 き技官 として ロン ドンに派遣
され(1896-1903),イギ リスの建築 と工芸 の
新 しい展開 を調査 ・研究 していた。今世紀 に
入 って す ぐに彼 は,工 芸 の現状 を国際 的 に展望 した共著 『工芸 の危機(DieKrisisim
Kunstgewerbe,1901)』において,イ ギ リスの近代運動の特質を次のように報告 している。イ
ギ リスの近代運動は,住宅改革の必要から生 まれてお り,従って展覧会や美術品店 よりも住宅
にその最良の成果が見いだせるというのが,そ のひとつの特質である。また,も うひとつの特
質は,そ の近代精神(dasModerne)が歴史的な伝統 との対立 においてでな く,巧 まずして
伝統の中か ら生 じたことにある。大陸で 「新 しい芸術」 というスローガンの もとに始 まった運
動 とは,こ の点において大いに異なっていると28)。このようにムテジウスは,イ ギリスの近代
工芸運動の特質を,住 宅改革を中核 にした進展と伝統に根差 した近代精神の発揚 とに見いだ し,
伝統的な古い芸術の世界に反抗 し 「新しい芸術」を求めたユーゲントシュティールをやんわり
と非難 したのである。
また,ム テジウスは,こ の新 しい住宅芸術のす ぐれた創始者 としてモ リスとノーマン ・ショ
ー(NormanShaw,1831-1912)の名を挙 げている29》。 そして,彼 らの活動が極めて近代的
であることの理由を次ぎのように指摘 した。その一っは,様 式を口実に追求 されてきた不適切
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な装飾に対 して宣戦を布告し,これに代 えて 「理性的なザッハ リヒカイ ト」を据えたこと。そ
の二つは,芸術的に化粧 され無感覚なまでに堕落 した当代の不当なけばけばしさを除去した こ
と。その三つは,適切な製作方法 と堅牢な材料や仕上げを指導原理 として定め,色彩の重要性
を認 め,計 画においては個別的な諸条件を優先 したこと3°)。以上である。こうしたモダン ・デ
ザインの原理のい くつかを想起 させるような諸点において,モ リスたちの活動は,力 に満 ちた
近代的な性質を持ち合わせてお り,伝統的な思考に基づ きながらも今 日的な仕事を残 した と,
ムテジウスは断定したのである。
か くして,イ ギリスの近代工芸 と 「新 しい芸術」 としてのユーゲン トシュティールが比較検
討され,後 者を克服 して行 く有力な手掛か りが前者の 「理性的なザ ッハ リヒカイ ト」に求め ら
れていったのである。またこのデザインの新 しい指標は,ム テジウスによってさらに近代の工
学技術の所産にも見いだされ,芸 術 と機械の和解への有効な糸口 として活用 されることになる。
そして,こ れを有力な指導理念のひとつ として,芸 術家 と実業家 との新 しい統一組織 「ドイツ
工作連盟(DerDeutscheWerkbund,1907)」がやがて出現するのであった。
結び
以上のように,わ れわれはモリスと近代工芸の関係にっいて再考した。今一度振 り返ってみ
ると,イギ リスでは1880年代の後半からアーツ ・アンド・クラフツ展覧会協会 を中心にして,
「手仕事 とデザイン」の復活を目指す工芸運動が大いに盛 り上がった。当時モリスは,産 業主
義的な現体制下での工芸運動の実効性 に疑念をいだき,む しろ社会主義に美的で文化的な理想
社会実現の望みを託 していた。しか し,彼 自身の意向はさておき,近代工芸運動の先駆者 とし
てのモ リスの名声 と影響力 は,い よいよ高 まり強 まっていったのである。他方 ドイツでは,
1890年代のはじめか らイギリスの近代工芸が,当 代の有力な工芸雑誌や絵入総合芸術誌などの
論評 にうかがい知ることができるように,独創的な 「芸術家による近代工芸」 として受容 され
た。 そして,こ の 「芸術家による近代工芸」 という考 え方を格好の指針 として,一 群の画家や
彫刻家たちが装飾芸術に転 じ,ユーゲ ントシュティールの芸術家 ・デザイナーが出現した。 ま
た彼 らが中心 になって,モ リスの工作観やイギ リスのギル ド組織 を手本にして,実利主義的な
ドイツ特有の工房運動が生 じるのであった。また一方では,手仕事への執着はもはや経済的に
も社会的にも不自然であるとの認識が生 じ,反体制的なモ リスの急進主義は一詩人の夢 として
棚上 げされ,む しろ穏健で美的 ・博愛主義的な思想 として,芸 術による産業主義の克服 として
一面的に解釈 されたのである。そして,こ の傾 向を助長 したのが,ヴ ァン ・デ ・ヴェルデの進
取的な工芸理論 と実践であった。彼は,イ ギ リスの合理的なデザイン思考を継承 しなが らも,
モリスの近代産業や機械への偏見 に囚われず,こ れ らの可能性に積極的に取 り組み,近 代的な
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芸 術 家 ・デ ザ イ ナ ー と し て 高 く評 価 さ れ た の で あ る 。 ま た こ う し た 近 代 工 芸 の モ ダ ン ・デ ザ イ
ン へ の 展 開 に 向 け て,ビ ン グ や ム テ ジ ウ ス は オ ピ ニ オ ン ・ リ ー ダ ー と し て,ユ ー ゲ ン ト シ ュ テ
ィ ー ル の 非 近 代 的 な 側 面 を 克 服 す る 新 し い 指 導 原 理 を 追 求 し た 。 そ の 結 果,イ ギ リ ス の 近 代 工
芸 の も う ひ と つ の 特 色 で あ っ た 目 的 ・材 料 ・技 術 を 優 先 し た 手 堅 い ザ ッハ リ ヒ な デ ザ イ ン が 再
発 見 さ れ る の で あ っ た 。 か く し て,世 紀 転 換 期 の ドイ ツ で は,モ リス や ア ー ツ ・ア ン ド ・ク ラ
フ ツ 運 動 の 理 念 が,そ れ 固 有 の 倫 理 的 ・社 会 的 な 色 合 い を 薄 め ら れ て,工 芸 の 近 代 化 や 芸 術 政
策 に 関 す る 美 的 指 針 と し て 限 定 的 に 受 け 入 れ ら れ た 。 し か し,こ れ に 伴 い,モ リ ス の デ ザ イ ン
原 理 の す ぐ れ た 指 標 で あ る 自然 と歴 史 へ の 眼 差 し や,人 間 の 生 活 や 行 為 と デ ザ イ ン と の 直 接 的
な 結 び 付 き が と も す れ ば 見 失 わ れ て い っ た の で る 。 モ リ ス に 対 す る ま さ に モ ダ ニ ズ ム 的 な 判 断
基 準 が 生 成 さ れ て い っ た と 言 え よ う 。
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